TRIBUNALE DELLA SPEZIA
Verbale di udienza
Il giorno 15/12/2022 nei locali del Tribunale della Spezia, Palazzo di Giustizia, aula
udienze di lavoro, davanti al giudice monocratico in funzione di giudice del lavoro e
della previdenza sociale Marco Viani, nella causa di lavoro iscritta al n. 830/2022
promossa da
S ... Giovanna Sarnacchiaro)
contro
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE (funzionario dott. Roberto Peccenini)
Sono presenti: I"avv. Chiara Floris in sost. avv. Sarnacchiaro e la dott.ssa Manfredi
per delega che deposita.
Le parti si riportano agli atti.
All'esito della camera di consiglio, allontanatesi le parti, il giudice pronuncia
sentenza, dando lettura ad aula vuota della motivazione e del dispositivo che
seguono:
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Osservato quanto segue:
Con ricorso depositato il 9.9.2022 R Gocente a tempo determinato
in servizio presso I'Istituto Chiodo della Spezia, premesso di aver prestato servizio
negli aa.ss. 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022, si duole che non gli sia stata
concessa la Carta elettronica del docente e, lamentando |a violazione della clausola
4 dell’Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, richiamati anche gli artt. 3,
35 e 97 della Costituzione, I'art. 63 del CCNL di comparto, I'art. 7 D. Lgs. 368/01,
Iart. 1 D. Lgs. 165/01 e I'art. 2 DL 22/20, assume le seguenti conclusioni: “In via
principale: 1) Accertare e dichiarare lillegittimita dell’art.1, comma 121, della L. n.
107/2015, nella parte in cui non riconosce il diritto dei docenti a tempo determinato
ad usufruire del beneficio economico di € 500,00 annui tramite la Carta elettronica
del docente per I'aggiornamento e la formazione del personale docente; 2) Per
I'effetto accertare e dichiarare il diritto di parte ricorrente ad usufruire del beneficio
economico di euro 500,00 annui per l'aggiornamento e lq formazione del personale
docente, con condanna dell’Amministrazione convenuta al pagamento in favore del
ricorrente per gli anni scolastici 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022 della somma
complessiva di € 1.500,00 (€ 500,00 per ciascun anno, oltre accessori come per
legge. 3) Per leffetto, accertare e dichiarare Villegittimita del comportamento
dell’amministrazione resistente, e per [|effetto condannare il Ministero
dell’Istruzione al pagamento in favore di parte ricorrente, Veneziano Valerio, per gli
anni scolastici 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022 dell'importo di € 1.500,00, oltre
accessori come per legge, quale contributo alla formazione del ricorrente, 4)
Condannare il Ministero dell’Istruzione, alla rifusione delle spese processuall,
comprensivi di diritti, onorari, spese non imponibili, spese generali, come per legge
da distrarsi in favore del sottoscritto avvocato che se ne dichiara anticipatario”.



Il Ministero resiste, argomentando in particolare che i docenti non di ruolo non
partecipano alle attivit3 prodromiche, che & possibile che non proseguano
nell’attivita di insegnante, che il loro contratto non necessariamente dura per
I'intero anno scolastico, che non sottostanno agli obblighi di formazione e
valorizzazione della professionalita, che il giudice non potrebbe equiparare
contratti oggettivamente diversi quanto meno sotto il profilo temporale; in
subordine, evidenzia che al ricorrente non pud concedersi la dazione di una somma
di denaro, astrattamente utilizzabile per ragioni estranee alla didattica.

La questione & gia stata risolta da questo ufficio in senso favorevole alle ragioni
della ricorrente con la sentenza 26.8.2022 n. 228, est. Panico, qui richiamata anche
~ ai sensi dell’art? 118 disp. att, C.p.c. e motivata come segue:

“Nel merito, occorre richiamare la disposizione dell’art. 1, comma 121, L. n. 107 del
2015, la quale cos recita: “121. Al fine di sostenere la formazione continua dei
docenti e di valorizzarne le competenze professionali, & istituita, nel rispetto del
limite di spesa di cui al comma 123, la Carta elettronica per l'aggiornamento e la
formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado.
La Carta, dell'importo nominale di euro 500 annui per ciascun anno scolastico, pud
essere utilizzata per I'acquisto di libri e di testi, anche in formato digitale, di
pubblicazioni e di riviste comunque utili all'aggiornamento professionale, per
I'acquisto di hardware e software, per l'iscrizione a corsi per attivita di
aggiornamento e di qualificazione delle competenze professionali, svolti da enti
accreditati presso il Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, a corsi
di laurea, di laurea magistrale,"specialistica o3 ciclo unico, inerenti al profilo
professionale, ovvero a corsi post lauream o a master universitari inerenti al profilo
professionale, per rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per l'ingresso a
musei, mostre ed eventi culturali e spettacoli dal vivo, nonché per iniziative
coerenti con le attivita individuate nell'ambito del piano triennale dell'offerta
formativa delle scuole e del Piano nazionale di formazione di cui al comma 124, La
somma di cui alla Carta non costituisce retribuzione accessoria né reddito
imponibile’.

“La ‘Carta’ & anche assicurata dall’art. 2, comma 3, d.I. n. 22 del 2020, conv., con
modd., nella L. n. 41 del 2020,

“La disposizione della L. n. 107 de| 2015, facendo riferimento allg figura del
‘docente di ruolo’, non pare contemplare la figura del docente precario o non di
ruolo, nonostante I'art. 282, d.lgs. n. 297 del 1994, preveda il diritto — ma anche
dovere — all’aggiornamento professionale del docente, senza distinguere se in ruolo
0 meno.

“Analogamente, i diversi contratti collettivi di Comparto riconoscono il diritto-
dovere del personale docente — senzq distinzione tra figure in ruolo e non — alla
partecipazione ad attivita di formazione ed aggiornamento professionali [v. art. 28,
C.CN.L. 1995, artt. 63-64, C.C.N.L. 2007: cfr. doc. n. 3), ric.]

“Invece, dal canto loro, i dd.pp.CC.mm. emessi in attuazione di quanto disposto
dall’art. 1, comma 121, L. n. 107, cit, riconoscono il beneficio della ‘Carta
elettronica’ solo per i docenti di ruolo (v. art. 2, d.p.C.m. 23 set. 2015, in ‘Gazzetta
Ufficiale’, S.G., n. 243 del 2015; v. art. 3, d.p.C.m. 28 nov. 2016, in ‘Gazzetta
Ufficiale’, S.G., n. 281 del 201 6).



“E stata sollevata questione di conformitd della disposizione di legge nazionale qf
diritto dell’Unione europea, dal momento che lg prima sembra porsi in contrasto
con le clausole 4, n. 1) e 6 dell’accordo quadro sul lavoro tempo determinato,
allegato alla direttiva 1999/70/CE del Consiglio, nonché con altre disposizioni
europee (Trib. Vercelli, ord., 16 lug. 2021, n. 83, in atti prodotta).

“Altra  giurisprudenza nazionale, nel frattempo, con ung interpretazione
costituzionalmente orientata, & pervenuta a riconoscere equalmente la spettanza
del beneficio in questione anche ai docenti non di ruolo.

“Il Consiglio di Stato ha infatti recentemente superato una interpretazione
normativa che conduceva ad una ‘doppia trazione’ formativa: da un lato, quello per
il personale diruolo — per il quale la formazione sarebbe obbligatoria e sostenuta
economicamente dalla Finanza pubblica — e quello non di ruolo — per il quale, in
definitiva, o non vi sarebbe formazione o la stessa non sarebbe economicamente
Supportata.

“Questa interpretazione é stata pero ritenuta collidente con gli artt. 3, 35 e 97,
Cost., sia per discriminazione tra docenti sia anche perché contraria agli interessij
della stessa Amministrazione, a potersi, cio€, avvalere di personale formato ed
aggiornato.

“Leggendo quindi il disposto dell’art. 1, commi 121 ss., L. n. 107 del 2015, in una
prospettiva costituzionale e tenendo conto dj quanto sancito da altre disposizioni dj
legge (art. 282, d.lgs. n. 297, cit.) e collettive (v. supra) sull’obbligo formativo, il
supremo giudice amministrativo ha ritenuto estensibile la ‘Carta elettronica’ anche
al personale docente non di ruolo (cosi C. Stato 16 mar. 2022, n. 1842).

“Questa linea interpretativa, sia per F'autorevolezza della fonte da cui origina sia
per la lettura sistematica e costituzionale delle disposizioni de quibus, appare
convincente.

“Sulla stessa si é giad mossa parte della giurisprudenza di merito, la quale ha quindi
riconosciuto il diritto del personale docente non di ruolo o fruire della “Carta
elettronica’, con conseguente condanna del Ministero al versamento del suo
controvalore, pari ad Euro 500,00= annui (v. Trib. Torino 24 mar. 2022, in causa n.
1620 del 2021, in atti prodotta).

“Ancora pit1 di recente é poi intervenuta la Corte di Giustizia, adita, come visto, da
altro giudice nazionale, Ia quale ha chiarito che il diritto dell’'Unione [in part.,
clausola 4, punto 1), accordo quadro allegato alla direttiva 1999/70/CE, cit.] osta ad
una normativa nazionale che attribuisce ‘il beneficio di un vantaggio finanziario
dellimporto di EUR 500 all’anno, concesso al fine di sostenere la formazione
continua dei docenti e di valorizzarne le competenze professionali, mediante una
carta elettronica’, riservato al solo personale a tempo indeterminato con esclusione
di quello a tempo determinato (C. Giust. 18 mag. 2022, in causa C-450-21).

“Alla luce di questo intervento del giudice europeo, la domanda di parte ricorrente
non puo che considerarsi fondata; la Corte di Giustizig infatti non ha fatto
riferimento al principio di non discriminazione in astratto, ma, contrariamente g
quanto opinato dalla Difesa del Ministero, ha proprio affermato che Ia normativa
interna confligge con quella europea ove preveda un beneficio, quale la ‘Carta
elettronica’ per la formazione e I'aggiornamento professionali, destinandola poi
soltanto al personale in servizio a tempo indeterminato.



“In ordine, infine, alla possibilita che il ricorrente usufruisca degli importi richiesti
per finalita estranee q formazione ed aggiornamento, va osservato che
I'accoglimento della domanda non é semplicemente nella forma della condanna del
Ministero al pagamento di Euro 2. 000,00= (controvalore della “Cartq” per i quattro
aa.ss. richiesti), ma é alla fruizione della “Carta” nell'importo di Euro 2.000,00= per
il pregresso” (in termini si vedano anche le successive Trib. Spezia, 19.9.2022 n.
244, 23.9.2022, n. 249, 21.10.2022 n. 287,9.11.2022 n. 305, 29.11.2022 n. 336).
Il giudice condivide integralmente questa decisione e non ravvisa motivi per
discostarsi dal precedente dell’ufficio.
Le contrarie argomentazioni del Ministero ne riescono confutate, dovendosi
soltanto osservare che, nel caso specifico, il ricorrente risulta aver stipulato nel
periodo in esame soltanto contratti con termine 31 agosto o quanto meno 30
giugno e che il fatto che nei primi due anni I'orario fosse inferiore a 18 ore
settimanali non sembra rappresentare idoneo motivo per escludere il diritto al
riconoscimento della Carta: sussiste infatti analoga ratio di favorire
I'aggiornamento professionale e non si rinvengono indici normativi della necessita
di riproporzionare il beneficio al minor orario svolto.
La domanda quindi si accoglie, nei termini di cui al dispositivo e con la precisazione
che il giudice non pud accertare in via principale l'illegittimita di una norma di legge
ma soltanto disapplicarla per contrasto con il diritto eurounitario.
Le spese, tenuto conto del fatto che il ricorso é stato depositato dopo la pronuncia
della CGUE, non possono che seguire la soccombenza e sj liquidano come da
dispositivo (DM 55/14, tabella lavoro, scaglione di valore 1101/5200 euro, assenza
di istruttoria, riduzione sui valori medi per la particolare semplicita procedurale
della causa), con la chiesta distrazione.

pam
definitivamente pronunciando, ogni ulteriore istanza disattesa,
condanna il Ministero dell’lstruzione, in persona del Ministro pro tempore, a
rilasciare a~la Carta elettronica del docente, con una prowvista di
€ 500,00 per ciascun anno scolastico, oltre interessi legali dalla domanda giudiziale,
per gli anni scolastici 2019/20, 2020/21 e 2021/22;
condanna il Ministero dell'lstruzione, in persona del Ministro pro tempore, a
rifondere a Valerio Veneziano le spese di lite che liquida in € 49,00 per esborsi, €
1030,00 per compensi, oltre spese generali, contributo previdenziale forense, IVA e
successive occorrende, con distrazione a favore del difensore antistatario avv.
Giovanna Sarnacchiaro.
Il giudice
Marco Viani



