N. 07063/2019 REG.RIC.

‘Pubblicato il _05/05,‘1_2020 o N. 04706/2020 REG.PROV.COLL.
. : ' N. 07063/2019 REG.RIC.

} Firmata
K5 digitalmente

CREPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
~ " 11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

{Sezione Terza Bis)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso s‘i'nte_;grato da motivi aggiunti numero di registro generale 7063 del 2019

proposto da e R RE—
'_ _ rappresentati ¢ difesi dall’avy.

“Gilovanna ;-Sarﬁacbh.iano con domicilio :di_gital:e come da PEC da Registri di
Giustizia; o o | |
| -cbn'r_ro
- il Ministero dell'Istruzione dell'Universita', in persona del Ministro pro-tempore,
- rappresentato e difeso dall'Avvocatura 'Genérdle_dello '.St.ato, presso la cui sede in
Roma, via dei Portoghesi, 12, & domiciliatario, |
per Uannullamento:
a) con il ricorso principale:
- '.del Decreto U.005636 del 02- 04-2019 del Ministero Dell'istruzione,
Dell'Universita' e Della Ricerca, Direzione Generale;

b) con i motivi aggiunti proposti dalla dott.ssa Russo Marcella:
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- del provvedimento di rigetto dell’lstanza presentata dalla citata dott.ssa Russo
tesa ad ottenere il riconoscimento del titolo abilitativo conseguito in Romania

{Programului de studi psichopedagogice Nivel e Nivel II);

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto I’atto di costituzione in giudizio di Ministero dell’Istruzmne dellUniversita' e
della Ricerca;

Visti tutti gli atti della causa;
Relatore alla udienza del giorno 28 aprile 2020, tenutasi secondo te modalita di cui

all’art.84 del DL. n.18/2020, il dott. Giuseppe Sapone

FATTO ¢ DIRITTO
1, Con il proposto gravame e con i successivi motivi aggiunti @ stato chiesto
Tannullamento degli atti indicati in epigrafe con cui sono state rigettate le istanze
avanzate dagli odierni ricorrenti tese ad ottenere il ric-onosc-irriento in Ttalia del
 titolo ablhtatwo conseguito dagli stessi in Romania.
Sie cost1tu1tal 1nt1mata.am1%1mstra216he' "'hiedeﬁdo il rlgetto*del’ﬂrmorso e

A?a udlenza del 28, 4 '20 il "'ravame e stato assunto in decisione. - - 9%

B L e

- non appare contestato che 1 r1c0rrent1 sono in possesso, per un verso sia del titolo

di studio conseguito in Italia sia Jell’abilitazione all’insegnamento conseguita in
- Romania; |

_ i richiesto riconoscimento dell’operativita di quest’ultimo in Italia viene negato

dal Ministero sulla scorta della valutazione delle autorita rumene, le quali

escludono il riconoscimento delle qualifiche professionali per coloro che non hanno

conseguito il titolo di studio in Romama

intende uniformarsi al recente orientamento del Consiglio di Stato (sez. VI

n. 1198/2020 e 2495/2020) il quale ha affermato che:

*_ invero, Pargomento posto a base del contestato diniego si pone in contrasto con 1
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'=prin¢ip'i ¢ le norme di origine sovranazionale, i quali impongono di riconoscere in
modo automatico i titoli di formazione rilasciati in un altro Stato membro al
termine di formazioni in parte concomitanti, a condizione che “la durata
complessiva, il livello e la qualita delle formazioni a tempo parziale non siano
inferiori a quelli delle formazioni continue a tempo pieno” (cfr. ad es. Cge n. 675
del 2018); pertanto, una volta acquié.ita la documentazione che attesta il possesso
del certificato conse.gﬁito in Rdman’ia, non pud negarsi il riconoscimento
dell’ operativita in Italia, altro paese Ue, per' il mancato riconoscimento del titolo di
studio —1aurea — consegmto in Italia;
- Peventuale errore delle autoritd rumene sul punto non pud costituire ragione e
vmcolo per la decisione ammmlstratwa 1tahana cid, in particolare, nel caso di
specie, laddove il titolo di studio reputato insufficiente dalle Autorita di altro Stato
membro ¢ la :laurea conseguita presso una universit italiana. Piuttosto, le Autorita
nazionali sono chiamate a valutare la congruitd delle formazioni conseguite
all’ *estero, nei terminj chiariti dalla giurisprudenza europea e sopra richiamati. |
- in tale oftica, le norme della direttiva 2005/36/CE , rélativa al riconoscimento
delle quali?ﬁche“pro'fes$ionali, devono essere interpretate nel senso che impongono
ad uno I*Stato membro dl riconoscere in modo automatico i titoli di formazione
previsti da tale direttiva e rilasciati in un altro Stato membro al termine di
formazioni in parte concomitanti, a condizione che “la durata complessiva, il livello
e la qualita delle formazlom a tempo par21a1e non siano inferiori a quelh delle
formazioni continue a tempo pieno” {cfr. pit di recente Corte giustizia UE , sez. III |
L 06/12/2018 , n. 675);
- per cid che rileva nel caso di specie, va altresi richiamato 1’art. 13 della direttiva
2013/55/Ue, che ha modificato la predetta direttiva 2005/36, rubricato condizioni di
riconoscimento: “1. Se, in uno Stato membro ospitante, I’accesso a una professione
regolamentata o il suo esercizio sono subordinati al possesso di determinate
qualifiche .-professionali, ’autorith competente di tale Stato membro permette

1’accesso alla professione € ne consente ’esercizio, alle stesse condizioni previste
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per i suoi cittadini, ai richiedenti in possesso dell’attestato di competenza O del
titolo di formazio.ne di cui all’articolo 11, presctitto da un altro Stato membro per
accedere alla stessa 'prdfessione ed esercitarla sul suo territorio. Gli attestati di
competenza o i titoli di formazione sono rilasciati da un’autoritd competente di uno
Stato membro, designata nel rispetto delle d1spos1z1on1 1eglslatwe regolamentari o
amministrative di detto Stato membro”. A propria volta il successivo comma 3
statuisce: “3. Lo Stato membro ospitante accetta il livello attestato ai sensi
dell’articolo 11 dallo Stato membro di origine nonché il certificato mediante il
quale lo Stato membro di origine attesta che la formazione e I’istruzione
- regolamentata 0 la formazione professionale con una struttura particolare di cui
~ all’articolo 11, lettera ¢), punto ii), ¢ di livello equivalente a quello previsto
all’articolo 11, lettera ¢), punto i).” Pertanto, a fronte della sussistenza in capo a
parte appellante sia del titolo di studio r1chlest0 la laurea conseguita in Ttalia (ex sé
. rilevante, senza necessita di mutuo riconoscimento  reciproco), sia della
_qualificazione -abilitante all’insegnamento, conseguita presso un paese europeo, non -
sussistono i presupposti per il contestato diniego. A quest’ultimo proposito, Jungi
dal poter valorizzare I’erronea interpretaZione delle autorita rumene, il Ministero &
chiamato unicamente alla valutazione indicata dalla glunsprudenza appena
" richiamata, cioé alla verifica che, per il rilascio del titolo di formazione ottenuto in
un altro Stato membro al termine di formazioni in patte concomitanti, la durata
complessiva, il livello e la qualita delle formazioni a tempo parziale non siano
-'inferiori a quelli delle formazioni continue a tempo pieno”.
Cio premesso, il proposto gravame deve essere accolto.
In considerazione delle peculiarita della questione di tite devono ritenersi su551stent1
eccezionali motivi per compensare le spese di lite tra le partl.
- P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie
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nei termini di cui in motivazione.
Spese compensate |
- Ordina che 1a presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 aprile 2020 con

l'intervento dei magistrati:
Giuseppe Sapone, Presidente, Estensore
Claudia Lattanzi, Consigliere

Daniele Profili, Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Giuseppe Sapone

IL. SEGRETARIO



